„Az A-ból B-be jutás problematikája avagy hogy leszek végre a helyemen?” című 

program segédanyaga – 2. rész*
 „Még a leglassúbb is, ha célját nem téveszti szem elől, szaporábban halad, mint az, aki céltalan bolyong.”
(Gotthold Ephraim Lessing)

Az alábbi segédanyagot a „Kiút a céltalanságból” című online előadás után kaptad kézhez. Ahogy az előadásban is utaltam rá, ebben a néhány oldalban – kiegészítő gyakorlatsorként – a témánk szempontjából releváns és fontos technikákat, gondolkodásra sarkalló gyakorlatokat és önreflexiót igénylő kérdéseket találsz. Ezek mintegy átvezetnek és előkészítik a sorok következő előadást, melynek címe: „Hogyanok?”
Önreflektív visszacsatolások

Mi volt a legfontosabb mondanivalója számodra az előadásnak?

Az előadás közben milyen érzések keletkeztek benned a jövővel és a célokkal kapcsolatban úgy általában?
Az időlimites kérdésekre, ha lenne darabonként félórád, melyiknél adnál teljesen más választ, melyikre betűre ugyanazt, mint a rövid idő alatt adtál?

Mennyire félsz a jövőtől úgy általában? Hogy ragadnád meg a viszonyulásod lényegét?

Két – látszólag ellentétes – célkijelölési logika
Az alábbi szöveg olvasása közben próbáld megragadni, melyik logika a rád jobban jellemző alapszemlélet?

Részlet: A siker tervezhető – A praktikus tudás lélektani könyve című kötetből:

Jelenből a jövőt

„Alapbekötés legtöbbünknél, amikor az életünkről gondolkodunk – ami már önmagában pozitív jelenség, ha eljutunk eddig –, hogy a jelenünkből nézzük a jövőnket. Képletesen veszünk egy időegyenest, és megnézzük, hol vagyunk rajta, mi vár ránk a közeljövőben, és mire van esély azon túl, mikor már legyőztük az előttünk álló nehézségeket, amelyek persze mindig újratermelődnek, de ezt sokszor nem hisszük el. Ez a logika nem más, mint a lehetséges jövővariánsok végiggondolása. A jelen egy kereszteződés, és a döntésem majd meghatározza, melyik úton menjek tovább; végül azt vagyunk hajlamosak választani, amit egy kockázat-lehetőség elemzés után jónak ítélünk, vagy amire a környezetünk késztet. Ez a józan paraszti ész logikája: két lábbal állni a földön. Mindez rendben van, sőt, nagyon rendben van, mert sokakat mentett már meg egy-egy nagy kudarctól vagy súlyos ballépéstől. Érdekes módon azonban ugyanez a logika tehet arról is, ha valaki nem ér el sikereket, és nem kerül közelebb egy jobb, minőségibb, kiegyensúlyozottabb élethez. De miért is? A választ egy másik logika rejti.”

Jövőből a jelent

„Ez a megközelítés nem foglalkozik a jelen terheivel vagy a múlt nyomasztó félelmeivel, belénk ültetett rettegett mumusaival. Csak a jövőre figyel, és azt vezeti vissza a jelenig.

Efféle kérdésekkel operál: Tíz év múlva ki az a személy, aki lenni szeretnél? Milyen az az élet, amit élni szeretnél egy átlagos kedden vagy csütörtökön?

Ha tíz év múlva összefutunk egy konferencián, és névjegyet cserélünk, mi lesz majd rajta? Ha tíz év múlva felkelsz egy szép hétfői napon, hogy munkába igyekezz, hol ébredsz fel, örömmel indulsz majd a dolgodra, milyen területen szeretnél akkor érvényesülni? És kik, milyen barátok, rokonok vesznek majd körül? Mennyi, de mennyi kérdés sorakozik ilyenkor, amire mind-mind lehet és érdemes válaszolni.

A jövőből-a-jelent logikája ezen a ponton sűrűsödik össze egyetlen esszenciává. Mindaz, amit megfogalmaztál az imént vágyként a tíz évvel idősebb éneddel kapcsolatban, azt fixnek, elérhetőnek és biztosnak tekinti. Olyannak, ami létrejön A-tól Z-ig, feltéve, ha megteszed a megfelelő lépéseket. Ezek pedig már adják magukat, ugyanis bárhol is szeretnél tartani személyiségfejlődésben, szakmában, pénzügyekben vagy épp magánéletben, azok apró lépésekben visszavezethetők a mai napodra. Holnap mit kell tenned azért, hogy tényleg elérj oda? A jövő hónapban mit kell megvalósítanod, hogy jelentősen növeld az esélyét a vágyott jövőd megtörténtének, és ebben a naptári évben mi az a három konkrét lépés, amit ha nem teszel meg, elúszhat az óhajod?”

SMART-célok kijelölése 
Kérdés: ismered-e ezt a célkijelölési metodikát? Újabb kérdés: használod-e? Ha igen, mikor, hogyan, ha nem, miért nem? Ha nem ezt, milyen más célkijelölési módszer a sajátod? [Megjegyzés: az a nagymamai szentencia most nem érvényes, hogy „Kisunokám, olyan még nem volt, hogy sehogy se volt.”]
Újabb részlet: A siker tervezhető – A praktikus tudás lélektani könyve című kötetből:

„Mikor és mitől nevezhetünk valamit igazán és ténylegesen célnak? Az alábbi öt népszerű kritérium a vízválasztó, amit az angol smart (okos) szóval vezettek be. Amíg ezek nem állnak fenn, addig csak álcélokról beszélhetünk, amelyek meglehetősen veszélyesek, mert önáltatásba hajtanak minket.

Egy cél mindig specifikus (Specific). Tehát konkrét. Sikeres szeretnék lenni, harmonikus párkapcsolat után sóhajtozom – ezek vágyak. Viszont ha meg tudom fogalmazni, mit tekintek a siker mutatójának a szakmámban, vagy mit kell megtapasztalnom ahhoz, hogy kiegyensúlyozott legyen a házasságom, akkor elindultam a konkrét irányba.
Egy cél mindig mérhető (Measureable). Egy jó munkahely iránti vágy, annak mérhetővé tételével kezdődik. Például milyen jellegű a munkaerőpiaci jelenléted? Óriási különbség, hogy egy cégben, egy cégnél vagy egy cégnek dolgozol. Ha számodra az a mérce, hogy inkább szakértőként legyél jelen a munkaerőpiacon, használj egyre többször -nak/-nek ragokat, és máris közelebb vagy a mérhetőség tekintetében.

Ennél persze egyszerűbbek is lehetünk. Ha számodra a jó munkahely a rugalmasságon múlik, lehet, hogy a munkaidőd kötöttsége vagy kötetlensége lesz a mérhetőség eszköze.

Egy cél mindig elérhető (Actionable/Achieveable/Attainable). Ki kell állnia a valóság próbáját, vagyis a realitáskontrollt. Ha én nem űzök küzdősportokat, kitűzhetem, hogy egy év múlva fekete öves leszek, de ez egyszerűen nem fog menni. Vágyhatok arra, hogy mélytengeri búvár legyek, de ha a kőtáblámon a lakhely egyenlő Budapesttel, akkor ennek lőttek. Hiába szeretnék nettó három millió forintot keresni egy hónapban, alkalmazottként ez elérhetetlen.
Egy cél mindig releváns (Relevant). Egy szigetszerűen árválkodó cél, ami nem kapcsolódik semmilyen fontos értékhez, semmilyen személyhez vagy belső motivációs tényezőhöz, az nem is igazi. Sokszor ezért nem teljesítünk bizonyos elvárásokat, vagy csak kénytelen-kelletlen, mert kívülről kaptuk, és nem érezzük sajátunknak. Ezzel szemben, ha megleljük a hidat egy-egy előttünk álló cél és életünk nagyobb vágyai, céljai között, eltökéltségünk és elkötelezettségünk óriási mértékben növekedni fog, mert relevánsnak érezzük önmagunkra. A cél van értünk, és nem fordítva. A cél éltet bennünket. Elvégre, ha cél van, akkor minden lehetséges, legalábbis így éljük ezt meg sokan. Ha pedig a kitűzött kisebb cél a 100 cél felé is vezet, törekvésünktől megmozdul a lelkünk.
Egy cél mindig időponthoz kötött (Timebounded). Semmi sem tekinthető célnak, amíg nincs hozzá határozott, egyértelmű időpont rendelve. A rövid és hatásos kérdés a „mikorra”.

Ezek mentén foglaljuk össze egyszerűen:

Vágy: olyan jó lenne sokat látni a világból. (NEM CÉL)

Szeretnék sokat utazni. (CÉLNAK TŰNIK, DE NEM CÉL)
Szeretnék Brazíliába, Kanadába, Japánba és Ausztráliába elutazni. (MÉG MINDIG NEM CÉL)

Szeretnék Brazíliába, Kanadába, Japánba és Ausztráliába elutazni két éven belül. (LEHET CÉL, azonban megnézve a bankszámlám, nem reális. Pontosítanunk és főleg kalkulálnunk szükséges.)
Szeretnék Brazíliába, Kanadába, Japánba és Ausztráliába elutazni öt éven belül. (CÉL, hiszen egy tudatos bevételi portfólióval – vagy vállalkozóként egy üzleti tervvel – reálissá vált, hogy három plusz év beiktatása megalapozza az utazásra fordítható törzstőkét. Vagyis a CÉL immár specifikus, mérhető, elérhető, fontos, időhöz kötött.)

Megjegyzés: ha a célkijelölés után tervezési fázis is következik, még pontosabban ki lehet számolni, mi reális, és mi nem. Minden célt érdemes a tervezési fázis során finomra hangolni”

Kőtáblás minimum
Végezetül – ha még nem tetted meg az előadás után –, merd megfogalmazni a jövővel kapcsolatos kőtáblás minimumaidat. Ennek elemzésével folytatjuk a következő online előadáson.
